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Coma dins las locucions comparativas de tipe :

(1) -X coma + det.plen + N : Peire parla coma un / I’avocat.
e

(2)-Xcoma+det@ +N : Peire parla coma avocat.

Toca de estudi :
Aquel estudi porgis un trabalh de recérca en lingiliistica enonciativa, a partir d’una re-
flexion primiera sus I’obratge de Christian Camps (1984), alargada puéi, mercé 1’estudi ric e
aprigondit de C. Fuchs (1999) sus los torns en COMA + N. Es subretot sus son trabalh que

m’apiejarai largament dins ¢O que seguis.

Presentacion rapida de I’encastre teoric :

Sens intrar dins lo detalh de la teoria de I’enonciacion de A. Culioli (veire bibliografia)
om pot dire que segon I’analisi pausada per aquela teoria, un enonciat non pren son sens que
dins una mesa en raport amb una situacion d’enonciacion Sity, definida per doas variablas :
I’enonciaire S (subjécte de I’enonciacion) e 7, (lo moment e lo ludc de I’enonciacion).

Dins aquesta perspectiva enonciativa, I’enonciat de susfacia, oral o escrich, produch per
un enonciaire es la resulta d’una tiera d’operacions teoricas josjacentas encadenadas (local
izadas, determinadas) las unas respécte a las autras :
lexis € Sitz € Sit1 € Sito > enonciat de susfacia ( € = operador de localizacion).

Una lexis (o relacion predicativa) es lo produch d’operacions a partir de nocions :

nocions > domenis nocionals .> ocurréncias > relacions predicativas (lexis).

Solas las operacions que portan sus la nocion, lo domeni nocional, las ocurréncias, las rela
cions predicativas e las operacions de localizacion seran utilizadas dins aqueste estudi .

Comengarem per un rapid inventari de las locucions comparativas recampadas per
Camps.

Pug¢i, a partir dels trabalhs de Catherine Fuchs (1999), mostrarem (seccionl), que dins
los torns comparatius en “coma” de tipe (1), X es pas N, alara que dins los de tipe (2 ), X
es N, e estudiarem (seccion 2) lo foncionament enonciatiu de “coma” dins los dos torns .

Finalament, prepausarem modéstament (seccion 3) d'examinar se “coma’ respond, a un

nivel mai teoric, a un marcador de “qualificacion” ( al sens culiolian del térme ) de maniéra.

Los conceptes emplegats son definits dins un glossari analitic a la fin de I’estudi.



Los torns comparatius preses en compte seran de dos ordres :

1) - de locucions comparativas mai o mens “calhadas ”, coma las trapam dins lo-
bratge de Christian Camps, e que son d'enonciats que 1’enonciaire repren a son compte a Sit,
de tipe :

“coma + det.plen + N :
- ( Peire ) bada coma un caluc.
- (Aquel ) jove es vestit coma un miquelet.

- (Joan ) es bon_coma lo pan.
- ( Mon grand ) dormis coma un soc.

- (Péire ) parla coma un /[’avocat .

- (Joana ) a los dets coma un cruvel. etc.....

2) - de locucions comparativas, enonciats fargats per I’enonciaire a Sito, de tipe :
“coma+det® +N”
- ( Peire ) parla coma avocat .

- (Joan ) s’es logat coma pastre .
- ( Rafarin ) a donat son punt de vista coma Primier Ministre .

S'examinam lo corpus de locucions comparativas recampadas per C. Camps (1984),
trapam que d'un total de 1376, 1055 son de tipe “coma + det.plen + N ” ; demest aquelas
630 relevan de l'estructura : “predicat en '¢sser' ( predicat es pas pres al sens larg del verb e
de sos complements, mas al sens estrech del verb sol, en tant que relator per metre dos térmes
en relacion) + adjectiu + coma + det.plen + N 7 : “grossier coma un ors, escur coma la
nuech ”, etc., 410 son fargadas a partir de “predicat +coma + det.plen + N ” : “parlar coma
un avocat , bufar coma un ase ”, etc.

Dins aquelas ne trapam 92 que cabon un complement, d'estructura : “ predicat + C +
coma +det.plen + N ”, mai que mai amb “aver” coma predicat : “aver lo morre coma un es-
clop”, mas tanben “tombar sul cap coma un teule” o “téner l’aiga coma un panier sens
cuol” etc.

Trapam tanben qualques cases (12) de tipe “coma + det.@ + N ” : “negre coma car-
bon” , “vielh coma Matusalem ”(qu’estudiarem pasmens dins I’encastre de “X coma + det.
plen + N ), e fin finala, e per memoria, que son en defora de I’estudi, 3 locucions de tipe

“coma + proposicion” : “es coma si cercavas d’arnas sus un uou”’.

“Coma’”, dins los tipes de comparasons (1) e (2) cai-sus, es estat descrich per
Damourette & Pichon (1911-1940) — per ¢o qu’es del francés — puei représ per H. Portine
(1996).



Damourette & Pichon parlan de “torn escandilhant”( tour échantillant) per ¢o qu’es
del cadenon “coma + det. plen + N 7, e de “torn qualificant”(four qualifiant) per lo cadenon
“coma + det. @ + N .

Ca que la, per evitar tota referéncia e confusion amb lo térme enonciatiu “qualifica-

cion ”, emplegarem pusléu * torn qualificador .

[)- X#N vs. X=N: Rotle del determinant

Maldespiech d’una semblanga aparenta dins sas formas, los enonciats seguents (lo
primiér pres dins Camps (1984)) seran interpretats diferentament :

(1) - Peire parla coma un / ['avocat .se pot parafrasar : Peire parla del meteis biais

qu’un avocat / de I’avocat, e I’efiech de sens sera : Péire es pas avocat .

( 2) - Peire parla coma avocat. : Péire parla en qualitat d’avocat ; 1’efiech de sens
sera : Peire es, 0 es supausat ésser avocat .

Un aprochi enonciatiu permet d’analizar aquelas diferéncias d’interpretacions.

A)-X£N

Dins los torns “escandilhants”, lo determinant plen entraina la construccion d’una

ocurréncia de la classa considerada, segon 1’esquéma seguent (d’aprép A.Culioli 1999) :

Sid una nocion P =/avocat /, en intension e de caracter predicatiu :/( ) avocat /e
primicra estapa d’una representacion metalingiiistica qualitativa notada QLT (per * qualifi-
cacion ” ) que remanda a un esquema predicatiu : /(') eésser avocat /(valent a dire que a la
proprietat / esser avocat /'), € son domeni nocional (compausat d’occuréncias extrachas per
I’operacion notada QNT ( per “quantificacion”), que entraina la fragmentacion de /() ésser
avocat /), estructurat amb un interior, un exterior e una frontiera .

L’interior del domeni nocional es organizat a partir ’una ocurréncia representati-
va, lo tipe, que fa que cada ocurréncia a la proprietat /(') esser avocat /, € que pot ( segon lo

gra de determinacion ) €sser quina que sid : un avocat, o especificada : ’avocat.



Domeni nocional de / avocat /

N
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Aquela ocurréncia, lo tipe, fonciona coma un “escandilh ”; es per Péire (a 1I’Exterior
del domeni nocional), un térme de referéncia suport d’una comparason caracterizada per lo
biais, la maniéra implicada per lo contengut lexical del predicat “parlar”. D’aqui I’efiech de
sens que Peire es pas avocat, e que a sonque lo biais de parlar d’un, del avocat.

Examinarem ara lo cas de qualques menas de torns escandilhants construches amb lo
determinant @ , trapats dins 1’obratge de Camps, de tipe : ( Aquo es ) negre coma carbon ”,
e “(Peire) es vielh coma Matusalem™ ; aici, lo determinant @ marca que lo térme causit coma
escandilh es pas pus localizat respecte al tipe, e que lo domeni nocional es organizat a partir
d’una autra ocurréncia regulatritz, I’atractor, d’ordre qualitatiu, e non representabla respecte
a una instancia materiala ; I’atractor remanda a la nocion de que n’es 1’ocurréncia, ¢o que
enauca, al gra mai naut, la proprietat de I’escandilh : lo carbon es lo simbol del quite negrum
(d’aqui I’idéa qu’aquo es completament negre); n’es pariér per ¢o qu’es de “(Péire es) vielh

coma Matusalem ” , “paure coma Job ” etc.

B)-X=N

En contra, per ¢o qu’es dels torns qualificadors, I’abséncia de determinant a per con
sequéncia que cap d’ocurréncia es estada extracha e 0m demora a I’estapa d’un domeni no-
cional virtual de la nocion, la de I’esquéma qualitatiu QLT : N (avocat) es pas pus un escan-
dilh, un térme de referéncia suport d’una comparason caracterizada per lo biais, la maniéra
implicada per lo contengut lexical del predicat “parlar”, mas una proprietat, una
qualificacion : “avocat” = ésser avocat : es en qualitat d’avocat que Péire parla , d’aqui l'e-
fiech de sens que Peire es avocat.

Aqueles dos efieches de sens opausats dins los dos tipes d’enonciats son doncas pas
diréctament deguts a “coma” mas a la preséncia o a I’abséncia d’un determinant plen ; d’aqui
una afinitat dobla : d’un band, lo determinant plen, que marca la construccion d’una ocurrén

cia es en afinitat amb los torns escandilhants ; de 1’autre, lo determinant zéro, que marca la



non-construccion d’una ocurréncia, es en afinitat amb los torns qualificadors .

II') — Rotle enonciatiu de *“ coma ”

Avem vist que la diferenciacion o I’identificacion de X a N depend de la construccion
o de la non-construccion d’una ocurréncia de la nocion considerada, construccion ligada a la
preséncia o 1’abséncia d’un determinant plen davant N.

Sembla doncas malaisit (Fuchs 1999) de poder considerar que “coma” foguésse a
I’encop un operador de diferenciacion dins los torns escandilhants e d’identificacion dins los
torns qualificadors, amb per un sol e meteis marcador doas valors tant opausadas. Es doncas

dins una autra direccion que cal cercar lo foncionament de “coma.”

Dins los dos tipes d’enonciats estudiats : “Peire parla coma un avocat” e “Péire
parla coma avocat”, “coma” presenta en susfacia la caracteristica comuna d’introduire un
constituant nominal : coma + det.plen /O +N .

Dins d’autras construccions (non estudiadas aici), “coma” pot tanben introduire de
construcccions proposicionalas de tipe :

“Peire parla coma parla I’avocat de son paire.”

Los torns escandilhants permeton aqueles tipes de construccion :

“Peire parla coma un avocat > pot se parafrasar : “Peéire parla coma parla un avo-

2

cat.

L’ipotesi de Fuchs es que se dins los torns escandilhants “coma” articula en susfacia
dos esquemas proposicionals (mercé una comparason entre “lo biais de parlar de Péire* e “lo
biais de parlar d’un avocat ), aquela articulacion es la resulta d’operacions enonciativas jos
jacentas.

Aveém en primier una relacion predicativa pre-construcha: RP1: <a,r,b >onta
= N = escandilh = avocat, r = predicat = parlar , b = variabla = una mena de biais ; la
variabla qualifica d’un biais indefinit lo raport escandilh / predicat :

“un / ’avocat parla d 'una mena de biais ”
e aquela variabla (lo biais, quin que sid, de parlar d’un / de [’avocat), ven tanben qualificar,
mercé I’encadenatge, lo cavilhatge de “coma”, lo raport subjecte-predicat dins la relacion
predicativa pausada RP 2 : <a', 1", b' >ont a' =X =subjecte = Peire , r' = predicat =
parlar, b' = variabla = una mena de biais .

“ Péire parla d’'una mena de biais >

Fin finala om pot glosar : “Péire parla del biais que ( coma ) un avocat / 1’ avocat
parla.”

“Coma”, dins los torns escandilhants, foncionaria doncas coma un operador de



“cavilhatge” interproposicional per ¢o qu’es del biais associat als dos predicats.

De mai, sens n’¢sser a 1’origina, enforca 1’efiech de diferenciacion qu’avém vist en I,
en introdusent una comparason entre “lo biais de parlar de P¢ire” (a I’Exterior del domeni) e
“lo biais de parlar d’un (o de I’avocat)” (a I’Interior del domeni) ; ara se X verifica lo pred+

cat P del meteis biais que 1’escandilh N verifica aquel predicat, es que X es pas N.

Mas se 0m passa ara als torns qualificadors es pas possible de parafrasar “Peire parla
coma avocat” per *Peire parla coma parla avocat, e sembla pas tanpauc possible d’enfaciar
que “coma” articulésse aici en susfacia dos esquémas proposicionals, ja que, coma o avém
vist, lo N precedit del determinant () desencadena pas la construccion d’una ocurréncia que
poiria foncionar coma un escandilh actant de I’esquéma proposicional dins la parafrasa, e que
avem pas pus una comparason, que diferéncia X de N, mas una qualificacion, que identifica
X aN e que es en qualitat d’avocat que Peire parla, ja que es avocat.

Ca que la, om pot far tanben, coma amb los torns escandilhants, I’ipotesi que “coma”
fonciona coma un operador de ““ cavilhatge ” interproposicional per ¢o qu’es del biais associat
als dos predicats.

D’efiech, «“ Peire parla coma avocat ” pot ésser derivat de 2 relacions predicativas

sos-jasentas :

RP 1: <N (= P¢ire avocat) / predicat (= parlar) / variabla (= una mena de biais ) >

RP 2 : <X (= subjecte = P¢ire) / predicat (= parlar) / variabla (= una mena de biais ) >

Lo biais, quin que sia, que caracteriza lo parlar de Peire avocat (RP1 preconstrucha)

es lo biais que caracteriza lo parlar de Péire (RP2 pausada).

L’ipotési sembla doncas verificada que dins aquela articulacion interproposicionala en
bloca dins los dos torns, “coma ” fonciona ben coma una cavilha que permet d’instanciar una
plaga de la relacion predicativa pausada, = mercé la variabla que se trapa dins la relacion
predicativa preconstrucha.

Demora ara de veire cossi aquela variabla - e son marcador de susfacia ‘coma” - pot
¢sser descricha, a un nivel mai abstrach, coma un operador de qualificacion, e dins lo domeni

nocional ( representacion) e las operacions de localizacion (formalizacion).



IIT) - Representacion e Formalizacion:

A ) — Domeni nocional :
Sia los dos domenis nocionals construches a partir de las doas relacions predicativas

relativas al torn escandilhant “ Péire parla coma un avocat ™
DN = domeni nocional del biais de parlar d’un avocat estructurat amb un Interior (I)

provesit d’un centre organizador, ¢ un Exterior (E).
DN: = domeni nocional del biais de parlar de Péire estructurat amb un Interior (I’)

provesit d’un centre organizador , e un Exterior (E’).
La particularitat d’aqueles dos DN es que I’ de DN, es I’E’ de DN, e I'I” de DN; es

I’E de DN;

Dins aquesta configuracion , DN; e DN» an cap d’ocurréncias comunas (cap de frontiéra entre
los dos domenis ) e Om poiria aver coma enonciat de susfacia :
“ Peire parla pas coma un avocat ”

Mas om pot tanben aver :

Dins aquesta segonda configuracion avem una frontiéra ABCD, compausada del biais ver-
tadiér de parlar d’un avocat e d’una alteritat del biais de parlar vertadiér de P¢ire, alteritat
deguda al biais de parlar de 1’avocat .

Om pot glosar : Péire a un biais de parlar que li es propri, mas pot tanben aver/prene
lo biais de parlar d’un avocat dins una situacion d’enonciacion Sity .

Dins aquel cas, lo biais de parlar d’'un avocat qualifica lo biais de parlar de Peire, en
¢0 que la variabla “ lo biais de parlar” se trapa dins los dos domenis ; aquela variabla, que
dins I’enonciat de susfacia a per marcador “coma” - demest d’autres — fonciona coma un op-

erador de qualificacion de maniéra : “Péire parla coma un avocat .”



B) — Operacions de localizacion :
Aquestas operacions van portar tanben sus las doas relacions predicativas, e subretot

’

sus sas variablas : “ una mena de biais ”, segon I’esquéma de localizacion: X €Y
La mena de biais de parlar de Peire (X) es localizada ( € ) respecte a la mena de bi-

ais de parlar d’un avocat (Y)

Se ’operador € pren la valor “ #” es que la mena de biais de parlar de Peire es pas
identificabla a la mena de biais de parlar d’'un avocat e aurem per enonciat de susfacia :

“ Peire parla pas coma un avocat " .

Se ’operador € a la valor “ =" es que la mena de biais de parlar de Péire es identifi-
cabla a la mena de biais de parlar d’un avocat e aurem per enonciat de susfacia :

“ Peire parla coma un avocat " .

“Coma” es dins I’enonciat de susfacia lo marcador de (¢ =) que identifica, doncas
qualifica los dos biaisses de parlar per ¢o qu'es de la maniéra.

Tornam trapar, amb las operacions de localizacion, las resultas qu’avem ja trapadas
amb aquelas que portan sus los domenis nocionals, € que confirman “ coma” coma marcador
de qualificacion de maniera dins los torns escandilhants.

Ne sera pariér se aplicam las meteissas operacions als torns qualificadors : aurem
alara per enonciats de susfacia, sid “ Peire parla pas coma avocat ” sia “ Péire parla coma

avocat.”

Per conclure, direm que, se dins los dos torns coma presenta en susfacia la caracteris-
tica comuna d’introduire un constituant nominal : coma + det.plen /O +N, es que, en realitat,
es la traga d’un operador de qualificacion que encadena doas relacions predicativas mercé una
variabla de maniera.

Es de notar, ca que la, que “coma”, dins los dos torns es pas lo sol marcador de (€
=); om poiria aver per los torns escandilhants : Quand Péire parla , sembla / revérta, om
diria , creirias un avocat ; e per los torns qualificadors . Péire parla en , en qualitat de avo-

cat.

Aveém mostrat dins aquel article cossi un aprochi enonciatiu pot rendre compte del
foncionament complex dels torns en “coma N’ dins dos enonciats representatius dels torns
escandilhants e dels torns qualificadors.

Aveém mes en Obra en primier las operacions que nos an permés de comprene lo rotle
del determinant dins la diferenciacion e I’identificacion de X e N, per pu¢i descriure e analr

zar lo foncionament similari de las relacions predicativas josjacentas als dos enonciats.



Finalament, avem establit que l'argument “variabla” de las relacions predicativas fon-
ciona coma un operador de qualificacion de maniéra, representat en susfacia per “coma”, ¢o
que, dins una perspectiva diacronica correspond ben a son etimologia latina “quod modo” e a
sa rasiga indoeuropenca : *med : idea de mesura : ara , se “mesurar” se pot comprene coma

“Climiner de I’indétermination , qualifier” (Culioli 1999) ; lo trabalh manca pas !...

Glossari analitic :

Localizacion :
Lo concepte de localizacion intra dins 1’operacion generala de determinacion : un térme lo-
calizat deven mai determinat.
La localizacion es la construccion d’una relacion binaria entre un terme localizador
(notat Y) e un terme localizat (notat X) . L’operacion se fa mercé un operador de localiza-
cion ( notat € ), que fa correspondre un térme amb son localizador: X € Y : X es localizat
respecte a Y.
L’operador €  pot prene diferentas valors :
- identificacion ( € =) : X es identificable a Y
- diferenciacion ( € #): X es pas identificable a Y
- trencadura (€ ®) : X es ni identificable a X , ni diferent de X.
L’operador € es metalingiiistic, € a pas necessariament un marcador de susfacia dins los

enonciats. D’autre band , a una valor de € correspond pas totjorn un sol marcador.

Nocion :
Una nocion P es la primicra operacion constitutiva d’un enonciat : se situa a 1’articulacion
del (meta)lingiiistic e del non-lingiiistic : es, d’un band, un sisttma compléx de representa-
cions que estructura de proprietats fisicoculturalas d’ordre cognitiu (nocions dichas lexicalas,
gramaticalas (aspectualitat ...) e mai largament tota relacion entre nocions), que correspor
don pas directament a d’itéms lexicals ; aqueles faiss¢ls de proprietats forman un domeni no-
cional ; d’un autre band, es la primicra estapa d’una representacion metalinguistica notada
QLT (per Qualificacion (veire aquel terme )).

A aquel nivel , la nocion se pot representar coma un predicat non trencable :

/() ésser P / (= que a la proprietat P ) es caracteristica d’un trabalh en intension, non

saturada, e remanda a I’esquéma predicatiu ¢ai-sus en espera d’una instanciacion

per construire una ocurréncia-de-P .



Domeni nocional :
Un domeni nocional es construch a partir d’una nocion e representa la classa d’ocurréncias
que rend quantificabla aquela nocion. D’un punt de vista qualitatiu, es estructurat en un es-
paci topologic amb un interior p, (las ocurréncias que apartenon al domeni) un exterior p’
las ocurréncias que apartenon pas al domeni), una frontiéra (las ocurréncias que apartenon
b

pasap oap’, mas que podon &sser definidas respécte a I’un o a I’autre).

D’un autre band, lo domeni nocional es organizat, sia a partir d’una ocurréncia
representativa de la nocion, lo tipe, sid a partir d’una representacion abstracha e absoluda que
a per sola referéncia possible lo quite predicat : I’atractor .

Lo domeni pot ésser constituit de :

-a)un ensems estructurat de proprietats fisicoculturalas .

- b) una ret de nocions gramaticalas.

- ¢) relacions entre nocions .

ualificacion (QLT):
L’operacion de qualificacion intra en joc cada cop qu’om fa una operacion d’identificacion/
diferenciacion (doncas de determinacion) que porta sus un “quicom” que om pot destriar e
situar dins un espaci de referéncia ; “quicom” remanda non pas sonque a de 1’inanimat, mas
a un estat (intérne o extérne), una ocurréncia de qué que sid qu’un subjécte pot discernir, dis-
tinguir, e localizar dins un domeni de representacions. QLT se limita doncas pas a jonher un

qualificatiu .

Quantificacion (QNT):

La quantificacion (QNT ) remanda a I’operacion que permet de construire la representacion
de quicom ( non pas sonque de I’inanimat ) qu’om pot destriar e situar dins un espaci de
referéncia (Culioli 1999).

QNT e QLT son ligadas e intran en joc :
1) — QNT : dins la construccion d’ocurréncias QLT d’un domeni nocional d’una nocion orga-
nizadas amb un tipe o un atractor :

Péire trabalha coma un satir (tipe)
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Per esser trabalhaire, es trabalhaire (atractor)

2) — QLT : dins la construccion del gradient e del gra naut d’ocurréncias QNT

( foncionament de las exclamativas ligat a I’atractor ) :
Quin vent !
Fa quicom coma vent !
Es pas caluc caluc , mas caluc quand “ mémes” !

3) — QNT /QLT dins d’operacions de determinacion en interaccion amb las proprietats lexi-
calas dels térmes concernits :
- Lo tipe es privilegit : QNT QLT ( QNT predomina ) : foncionament discret del térme :

un cat ; l’avocat ; dos drolles ........

- Construccion d’un gradient : QLT sol : foncionament compact :
( mai o mens de) paciéncia ; impression ( mai o mens bona ).........
- Pas de predominancia de QNT o de QLT : foncionament dense :

lach ; carbon ; aiga ......

Relacion predicativa :
Dins son sens mai general una relacion predicativa es una operacion de localizacion entre dos

termes (o arguments a, b ) per I'intermediari d’un operador (r) o relator que pot €sser un
predicat : <a, r, b>. Aquela operacion de localizacion (o predicacion), que a luoc abans las
operacions d’assercion (presa en carga per un enonciaire respecte a una situacion) es tanben

sonada “lexis” .
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